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幕末の文久元年一二月二三日
（一八六二年一月二二日）
、正使・竹内下野守保徳、副使・松平石見守康直、目付
（監
察）
・京極能登守高朗の三人を特命全権公使とする遣欧使節団一行を乗せたイギリスの軍艦オーディン号が品川沖を
出帆した。幕府は、万延元
（一八六一）
年に、最初の遣外使節団となる正使・新見豊前守一行を、日米修好通商条約
批准書交換のためにアメリカに派遣していたが、それに続いて、江戸・大坂の開市
（外国人への居留許可）
と兵庫・新
潟の開港の延期交渉のために、ヨーロッパの条約締盟諸国 も使節団を派遣することにしたのであった。
この竹内使節団は、当初の「使節姓名載記」によれば三五人編成であった
が
）（
（
、その出発時には、 「御雇通詞」の追
加発令をうけた福澤諭吉も加わっていた。福澤は、遣米使節団派遣の際には 勝海舟が艦長であった使節の護衛艦・咸臨丸に、軍艦奉行・木村摂津守喜毅の従者の身分で乗り組み渡米していたが、この遣欧使節団派遣 あ っては、外国方翻訳局員というその語学力を評価され 正規の団員として渡欧することになったのである。
この福澤がフランスで出会い親交を結んだ若き日本研究者のレオン・ド・ロニーと、福澤がロニーに書いて贈った
ところの古歌「植えて見よ」をめぐっては、すで 一文を草している であるが
）（
（
、改めて再考してみたいというのが、
本稿執筆の動機である。その理由は、まとめた段階 気づ ていた一文の内容の不十分さもさることながら、把握していなかった二つの先行研究 接し
）（
（
、新たな古歌掲載の史料の存在を教えられたことによる。
以下、先考でまとめた内容と重複する部分もあるが、新たに知ることのできた史料をもとに、福澤がロニーに書き
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贈った古歌「植えて見よ」について、再考してみたい。
一
　
福澤とロニーの出会い
総勢三六人の竹内使節団一行を乗せたオーディン号は、品川沖を出帆した後、香港・シンガポールを経由してイン
ド洋から紅海を経て、アラビア半島のアデンに至リ、そこで上陸した一行は、次に鉄道でカイロからアレキサンドリアまで行き、再びイギリスの兵員輸送船ヒマラヤ号に乗船、地中海のマルタ島に寄港し、文久二年三月五日
（一八六二
年四月三日）
、砲台から一五発の祝砲が放たれるなか、マルセーユに到着した。品川を出帆してから約二か月半、七〇
日余を費やす長途の船旅であった。伊達政宗が派遣した仙台藩士支倉常長
（一六一三年）
以来、実に二五〇年ぶりに、
日本人一行がヨーロッパ大陸の地を踏んだのである。
その後、竹内使節団は、フランスに続きイギリス・オランダ・プロイセン・ロシア・ポルトガルを歴訪し、幕末以
後の近代化に有用な政治・経済・軍事・社会・風俗などの文明の実相を 聞し、帰国することになる。福澤諭吉が帰国後に著した『西洋事情』は、まさにその貴重な成果であ 。
ところで、マルセイユ到着から四日後の三月九日
（四月七日）
、使節団はパリ入りし、 「ロテル
･
デュ
･
ルーブル」
 
（
L
’hōtel du L
ouvre ）
にその旅装をといた。以後、一行は皇帝ナポレオン三世への謁見などさまざまな公式行事に従事
するのであるが、使節団を接遇するフランス政府関係者のなかに、通訳兼接伴委員 レオ ・ド・ロニー
（正しくは
レオン・ルイ・リュシャン・プリュノル・ド・ロニー「
L
éon L
ouis-L
ucien-P
runol de R
osny 」 ）
という青年がいた。
四この青年と使節団との関係については、次のような当時の記述が知られている。
又此度日本人と同道せし人にレオン・デ・ロスネイといへる勝れたる学士あり年齢は僅に二十五歳なれど胸に数多勲爵の表章を懸たる人にて東洋及び亜墨利加の事を講究する任を受け嘗て東洋言語を学ぶ 善き書籍を著はせり此人今度仏蘭西政府の命を蒙ふり日本人に陪従し日本人欧羅巴諸国 周行する間之に同伴する由なり
）（
（
また、このレオン・ド・ロニーが、一八七三年に、第一回国際東洋学者会議
（
C
ongrès  international des orientalistes ）
を主宰したとき、 『イリュストラシオン』
（一八七三年一〇月一八日号）
は、彼の輝かしい経歴について、人物辞典なみ
に詳細に報じている。長文ではあるが、それを見てみよう。
レオン・ド・ロニー氏は一八三七年四月五日、ノール県のロスに生まれた。子供時代から文法、地理、歴史の
勉強に関する卓越した才能を示し、行く末を期待された。東洋語学校の学生となってからは、極東の言語を驚くほど易々と習得して頭角を現わし、優等生となった。
二〇歳で政治ジャーナリズム入りし、 『プレス』 、 『 曜通信』 、 『タン』の各紙でつぎつぎに編集者を務めた。
またいくつもの外国新聞の日刊政治通信 担当した。同一八五七年、政治的功績により「ライオンとペルシャの太陽」賞を、それからまもなく、聖ペテルスブルク科学アカデミーの金メダル 受賞した。以来ロニー氏は多数の外国の勲章 授与されている。
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五
一八五八年には文部省から、日仏英大辞典の作成のためイギリスに派遣された。同年、彼は『アメリカ東洋
評論』
（第一集、八ツ折判一〇冊）
を創刊し、一八五九年には民族誌学会を設立し、このすばらしい学術機関で
一八七三年まで書記を務めたが、その年に会員の選挙により会長職に就任した。
一八六一年、彼の『中国語史』の抜粋が ヴォルネー歴史図書館懸賞論文で一二〇〇フランの大賞を受賞した。
彼はフランスの江戸派遣使節の一等通訳に任命され［ただし彼自身は日本に行かなかった］ 、さらに一八六二年には外務大臣により初の日本遣欧使節団の随行員［通訳兼接伴委員］を命じられ、使節とともにオランダ、プロイセン、ロシアを旅行した［ロニーのこの旅は、公式というより彼の自発的な任意の随行であった］ 。
東洋語学校には日本語教授職のポストがなかったが、一八六三年、ロニ 氏はそこに客員教授として迎えられ
た。同年アメリカ考古学委員会を、一八六五年には、パリ
･
アジア協会の新たな有力な競争相手である東洋アテ
ネ協会を設立する。同一八六五年、ロニー氏はスペイン政府から、同国と中国が結んだ条約の中国語訳を委嘱された。
一八六六年にはタイクンからフランス皇帝に送られた、 蚕の繭を検査する任務を帯びた調査団を指揮するため、
農商務省によってマルセイユに派遣された。二〇年来わが国の養蚕業に猛威をふるっている伝染病対策として、これは非常に重要な職務である。この時期彼はスイ とイタリアに学術調査旅行をして注目された。一八六七年彼は民族誌学の部門で万国博覧会の学術委員会のメンバーに任命された。
一八六八年、皇帝の命により東洋語学校におけるシルヴェストル・ド・サシ氏 アラブ語教授職が日本語の教
授職に変更され、ロニー氏が初の専任教授に任命された。こうした報奨措置は、この若い教授 東洋学の世界で
六獲得した高い地位を、はっきりと認証する妥当なものであった。
一八六九年彼がコレージュ・ド・フランスで開講した黄色人種に関する民族誌学の講座は、多数の受講者を集
めた。そして最後に、第一回国際東洋学者会議の組織と運営という偉業は、レオン・ド・ロニー氏の学者ならびに進歩的組織者と ての評価を裏付けるもの なった
）（
（
。
「日本使節巡行記事」ならびに『イリュストラシオン』にあるように、ロニーは通訳兼接伴委員として竹内使節団と交渉があった。また、 「日本使節巡行記事」は、フランス政府の命令により、ロニーが「日本人に陪従し日本人欧羅巴諸国を周行する間之に同伴する」予定と伝えているが、実際は、 『イリュストラシオン』の補注が記しているとおり、ロニーがオランダ・プロイセン・ロシアへまで出向いているのは、通訳兼接伴委員としての職務からではなく、ロニーの任意の自発的な行動なのであった。そのことは、次の「翻訳方御雇」の松木弘安
（後の寺島宗則）
が認めたロニー宛書簡や
）（
（
、そして福澤の滞欧日記であ
る『西航記』にも記されている
）（
（
。
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松木弘安書
　　
千八百六十二年五月十一日
　　　　　　　　　　　　　　　　
箕作秋坪
　
伝コトヅテ
声
　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
福澤諭吉
【福澤・滞欧日記】巴理の羅尼来る。此人は日本語を解し又能く英語に通ず。日本使節巴理に在りし時より時々旅館に来り余輩と談話せり。使節
荷（オランダ）
蘭
え逗留中、羅尼、政府の命を受け、日本人を見る為めハーゲに来り、留ること二十日許、母
の病を聞き巴理え帰り、今度又た 人 尋んとして
別（ベルリン）
林
に来りしに、余輩已に同所を出立せり。由て又た別
林より
伯（ペテルスブルグ）
徳祿堡
に来れり。別林より伯徳祿堡までの道程八百里。火輪車にて此鉄路を来るに入費四百フランク。
八唯余輩を見ん為めに来る。欧羅巴の一奇士と云ふべし。
ロニーは、祖父が陸軍大尉の軍歴のある文学者、父もまた考古学者・歴史学者という環境のなかで成育したことが
あずかっていたのであろうか、次第に学問
･
研究の道にふみいっていく。そして、ふとした機会に漢字の辞書に接し
てから、魅せられ ように中国語の研究 没頭していき、そのうち同じ漢字圏の日本にも興味を抱くようになり、ついには独学で日本語の研究に取り組み 一七歳のころから日本語に関する著書を次々と発表するな
ど
）（
（
、フランスにお
ける日本研究の草分け的存在となった。
日本の事物を好み、日本風の生活を取り入れるようになったロニーにとって、日本使節の渡欧のニュースは生きた
日本語に接する一大好機 あり、し がって、その日本知識と日本語能力が評価され、通訳兼接伴委員 起用されたのは願ってもないことであったのである
）（
（
。
松木書簡や福澤の滞欧日記からもわかるように、ロニーは、使節団が宿泊したパリのホテルを足繁く訪ね、福澤を
はじめ翻訳方兼医師の
箕（みつくりしゆうへい）
作秋坪・松木弘安ら洋学
（蘭学・英学）
の素養がある使節団員との交流を深めるとともに、
フランス国内にとどまらず、使節団一行が訪問するヨーロッパ諸国 さきざきにも随伴したのである。
福澤の生年は天保五年一二月一二日
（一八三五年一月一〇日）
であるから、離日の時は満二八歳になったばかり、一
方のロニーは一八三七年四月五日に生まれているので、竹内使節団 宿舎であるロテル
･
デュ
･
ルーブルを最初に訪
れた時はまだ満二五歳であったと思われる。年上の箕作・松木らともいろいろな遣り取りがあったであろうが、ロニーと福澤との会話 どのようなものであったろうか。福澤が「此人は日本語を解し又能く英語 通ず」と記してい
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るところからすれば、ロニーは、主として英語で、時に日本語を交えながら、福澤と意思の疎通をはかったと思われる。福澤の滞欧メモ帳である『西航手帳』に示されているように、会話ばかりでなく筆談もおこなわれている
）（（
（
。
ところで、いつの時点かは明らかではないが、福澤は、ロニーに古歌を自書して献じている。記されているのは
「植て見よ
 花のそたゝぬ里ハなし
 こゝろからこそ
 身ハいやしけれ」の一首で、 「福澤諭吉」の署名も添えられている。
福澤自筆の和歌としては、今日ではこの一首しか遺されていないと言われていることとも相俟って、それは研究者から注目され、一時は福澤自身の作ではないかとも考えられた。しかし、そうではなかった。
それでは、福澤が数多ある日本の和歌のなかか この古歌を選んだの それがたまたま脳裏にあったものだった
からなのであろうか。それとも福澤がこの古歌を揮毫したのには、 何か深い思いがそこに託されていたの あろうか。それを明らかにするには この古歌の意味が吟味されなければならないし、福澤がこの古歌を身近なものとして知る機会が過去に存在したのかというこ 考えてみなければ らない。
この点を明らかにする意味でも、ロニーが、福澤から古歌を書き遣わされた時、それを友情の証しとして受けとめ
ただけでなく、ロニー り こ 墨蹟を意義あるものとして活用しているので、それを次にみてみよう。
二
　
ロニーの『日本文集』
『イリュストラシオン』によるロニーの紹介記事には、 「東洋語学校には日本語教授職のポストがなかったが、一八六三年、ロニー氏はそこに客員教授として迎え れた」とあったが、正しくは、一八六三年、ロニーは東洋語学
一〇
校
（
E
cole des langues orientales ）
の日本語の授業を担当する「講師
（無給）
」として採用されたのであった
）（（
（
。
東洋語学校に採用されたその年に、ロニーは、日本語を学ぼうという学生たちのために石版刷りのテキストを編
纂し出版した。それが、ロニー自身が日本語で題名をつけた『日本文集』
（ 『
R
E
C
U
E
IL
 D
E
 T
E
X
T
E
S JA
P
O
N
A
IS 』 ）
であ
る
）（（
（
。このテキストには、ロニーが収集した日本語の文例や書体が載せられていて、福澤自署の「植て見よ」の古歌も
含まれているのであった。福澤の古歌は、目次では「古代及び現代の詩」
（
P
oèsies anciennes et m
odernes ）
の部にある。
しかし、その部は「百人一首」の歌
（天智天皇）
が一つに、撫松庵主人
（岡崎籐左右衛門）
の署名のある七言の「対句」
が一つと、福澤 書 た歌だけであるから、福澤の歌は「現代の詩」の見本ないしは代表としての扱いを受けているのであった
）（（
（
。
ここで、福澤と古歌のつながりについての上述の問題と同様の問題が生まれる。すなわち、ロニーが日本の「現代
の詩」の部に、福澤自筆の歌をそのまま載せたのには、何か理由があるのであろうかという問題である、ロニーが日本の詩歌、それも福澤自筆のもの以外に 現代の詩 を収集していなかったが故に、手元にある福澤の書いた古歌を載せたということも考えられるからである。それとも、こ 古歌には、書体の見本の域にとどまら 示唆的な深い意味があることを 福澤から教えられていたからこそ、テキストで紹介するのに相応しいと理解して た で、それを収めたのであろうか。
それでは、福澤が書した「植て見よ花のそたゝぬ里ハなしこゝろからこそ身ハいやしけれ」の一首 詠み人は誰な
のか、いつ頃詠まれた歌なの という点について、ど ような指摘がなされてきているかを、次にみてみよ 。
この一首について 前田金五郎「 『百物語』雑考」は、この歌 江戸時代の書物に一〇例登場していることを明ら
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かにしている。また、そこで言及されている一〇例のほかにも、なお二例あることがわかったので、これら一二例を刊行年順に、表記も添えて
（変体仮名はかなに直して）
整理すると、以下のようになる。
古歌「植えて見よ」の掲出書　
①慶安四
（一六五一）
年『わらひ草』
（内題「旦露笑草」 ）
　　 　
「うへて見よ花のそだたぬさともなし心からこそ身ハいやしけれ」
（原版本）
　
②万治二
（一六五九）
年『百物語』上
　　 　
「植て見よ花のそたゝぬさともなしこころからこそ身はいやしけれ」
（影印本）
　
③万治二
（一六五九）
年『私可多咄』二
　　 　
「うへてみよ花のそたゝぬ里もなし心からこそ身ハいやしけれ」
（影印本）
　
④万治三
（一六六〇）
年『女式目・下』
　　 　
「植て見よ花のそたゝぬ里もなし心からこそ身ハいやしけれ」
（活字本）
　
⑤延宝五
（一六七七）
年
　
高瀬梅盛『俳諧類船集』四
　　 　
「うへて見よ花のそたゝぬ里もなし心からこそ身ハいやしけれ」
（原版本）
　
⑥貞享四
（一六八七）
年
　
榎本其角『吉原源氏五十四君』
　　 　
「うへて見よ花のそたゝぬ里もなし心からこそ身はさもしけれ」
（活字本）
　
⑦元禄一三
（一七〇〇）
年『続狂言記』五
一二
　　　　
「植ゑて見よ花の育たぬ里もなし、心からこそ身は卑しけれ」
（活字本）
　
⑧享保二
（一七一七）
年
　
天野信景『塩尻』六十五
　　 　
「植て見よ花のそたゝぬ里もなし心からこそ身はいやしけれ」
（活字本）
　
⑨享保四
（一七一九）
年
　
西川如見『町人囊』
　　 　
「植てみよ花のそだゝぬ里もなし」
（活字本）
　
⑩安永三
（一七七四）
年
　
平賀源内『吉原細見
 里のをだ巻評』
　　 　
「植て見よ花の育ぬ里もなし心からこそ身は賤しけれ」
（活字本）
　
⑪安永九
（一七八〇）
年
　
立松東蒙『当世阿多福仮面』
　　 　
「植て見よ花のそだゝぬ里もなし」
（原版本）
　
⑫天明三
（一七八三）
年
　
大槻玄沢『蘭学階梯』
　　 　
「ウエテミヨハナノソタタヌサトモナシココロカラコソミワイヤシケレ
（原版本）
以上、確認されている一二例の文献から明らかになったことは、まず第一に、福澤自筆の「植て見よ」の歌は遡る
こと二百年以上も前の一六五〇年代の文献に登場し、 以後も断続的に採り上げられてきた歌であるということである。そして第 に、歌の文言については、福澤は上句を「植て見よ花のそたゝぬ里ハなし」と書いているが、一二例ともすべて「里もなし」となっているということである。この点については、福澤の記憶違いであるとも思われるが、歌の趣旨すなわち歌の「心」 理解とも大 にかかわるところであると考えられる。第三は、 「こころからこそ身ハい
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やしけれ」という下句の文言についてである。⑨『町人囊』と⑪『当世阿多福仮面』は、下句を欠いているのでわからないが、⑥『吉原源氏五十四君』の「さもしけれ」を別として、ほかは下句を「心からこそ身はいやしけれ」と表記している。とりわけ、⑦『続狂言記 が 卑しけれ」 、⑩『吉原細見
　
里のをだ巻評』が「賤しけれ」と、漢字で
表記していることが注目される。こ 相違は、上句を承 た下句の解釈にかかわるところであり、重要といわなければならない。なお、⑫『蘭学階梯』が歌をカタカナ書き 表記している点については、後で検討することにする。
ところで、これら一二例のうち、詠み人についての言及があるのは、①『わらひ草
』 （内題「旦露笑草」 ）
と、⑤高瀬
梅盛『俳諧類船集』のみであ 。 『わらひ草』には「たゑまの中将姫哥」とあり、また、 『俳諧類船集』には、その見出し語の「植」の項に、注釈として「うへて見よ花のそたゝぬ里もなし心からこそ身ハいやしけれとハ中将姫の哥となん」と記されているのであっ
た
）（（
（
。はたして、詠み人は「中将姫」なのであろうか。中将姫とは、藤原鎌足の曾孫
の右大臣藤原豊成の子で、奈良の当麻寺に伝わる曼荼羅を一晩で織り上げたという伝承で知られている人物である。一説には、実在 た ではなく、伝説上の人物であ も言 れている。中将姫がこのような人物であ すれば、『わらひ草』が「中将姫哥」と記し、 『俳諧類船集』がその「植」の見出し語に「中将姫の哥となん」という注釈をつけていたとしても その他の文献が、歌 詠み人につい まったく 及しなかった もう ずけるの ある。 ずれにしても、この歌が江戸時代に詠ま たものではなく、詠み人は中将姫であると う伝承が近世初期にあったということだけは、ともかく間違いない 言えるだろう。
詠み人についてはこれ以上のことはわからないので、以下、⑤『俳諧類船集』を除き、この歌がいかなる文脈にお
一四
いて採り上げられているかを、①『わらひ草』
（内題「旦露笑草」 ）
からみていくことにしよう。
三
　『わらひ草』 ・ 『町人囊』 ・ 『里のをだ巻評』 ・ 『塩尻』
①の『わらひ草』は題簽にそうあるものの、その内題は「
旦たんろわらひくさ
露笑草
」となっている。そして、その末尾に「慶安四
年辛卯稔初春吉辰
　
僧都深空俗苐子久三郎志集」とあることから、その作者は「久三郎」であるとされている。
それでは、この歌の主題と 何か、すなわち、それは何を伝えようとしているのかを知るためにも、それがどのよ
うな文脈において、採り上げられるに至っているかをみてみることにしよう。
古こきん
今
にも、生きとし生けるもの、いつれかうたを、よまざりけりと、かけり。ことさら、
和わ
国こく
へ、人りんと生れ
きて、 のミちをしらさるハ、花になくうぐひす、
水ミづ
にすむかわつより、はるかにおとれり。又ハ、このほうは、
京いなかにもよらす、たりきひき起にもよらぬものなり。そのゆへハ、たゑまの中将姫哥、うへて見よ、花のそだたぬ、さともなし、心からこそ、身ハいやしけれ。このう のこゝろは、
濁だく
水すい
泥でい
土と
の
中なか
よりも、
蓮はす
のはなのひらきいづるうへハ、はなは所をきらわす。たとへハ、
いなか か はらにも うゆる人さゑあらは、よもそだた 事ハあらし。まづうへて見よ。
さらに、 上記の文に続いて、 三首の歌が示されている。一つ目は「かたちこそ
　
ミやまかくれの
　
くち木なれ
　
こゝ
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ろをはなに
　
なさはなりなん」という兼芸法師の歌であり
（ 『古今和歌集』第一七巻「雑歌上」八七五）
、二つ目は「すか
たこそ、しまのゑひすに、にたりとも、こころは、花のミやこなるへし」の歌である
（作者不詳）
。また、三つ目が「見
る人も
　
なくてちりぬる
　
おくやまの
　
もみちハよるの
　
にしきなりけり」という紀貫之の歌である
（ 『古今和歌集』
第五巻「秋下」二九七）
。そして、この三首の歌の引用を承けて、次のような意味付けの文が述べられている。
人げんハ、たかきもいやしきも、ミな、ほうかいの五たいをかりて、生したる身なれは、ほんらいに、へだてハなし。
平ひやうどう
等
の
仏ぶつしやう
性
ハ、にしきににて、
清せうじやう
浄
なり。
愚ぐにん
人
は、よるににて、ひかりをうづむににたり。心からこ
そ身ハいやしけれ。こゝろたに、
高かうい
位
になし候ハヽ、身ハもとよりいやしからすといふ、こゝろこれなり。まこ
となるか
）（（
（
。
（句読点は筆者）
以上が「植て見よ」の歌について述べられている部分であるが、要点は、仏教思想を背景にしてこの歌と引用三首
を援用し、その意味するところを伝えようとしていると思われる。まず 「植て見よ」の歌の上句に主としてかかわるところでは こ 歌の心はど にあるかというと「
濁だく
水すい
泥でい
土と
の
中なか
よりも、
蓮はす
のはなのひらきいづるうへハ、はなは
所をきらわす」ということであ 。たとえ「いなかのか はら」であっても、花を植えれば、そ 花はかならず育つ。したがって、まず植えて見よ、と諭しているのである。
また、それに続いて三首の歌を援用しながら、 「植て見よ」の下句の言わんとするところを説明する。すなわち、
「人げん」には、もともと「たかきもいやしきも」ないのである。人間は「ほうかいの五たい」から生まれた身なの
一六
である。ここでいう「ほうかいの五たい」とは「法界の五大」のことである。それは、古代インドにおいて宇宙の構成要素・元素と考えられた
 五大
（空・風・火・水・地）
を指していて、したがって、人と人との間には本来「へだて」
など存在しない の「平等の仏性」からすれば、人 、心持ちこそ「高位」にしていることが大切なのであり、それゆえにこそ「身ハも より やしからす」というのである。まさしく、 それが「植て見よ」の歌の心なのであると、『わらひ草』は述べているのである。
この①『わらひ草』の「植て見よ」の歌の下句にかかわるところを、もう少し追求しているのが、先考でも触れた
⑨『町人嚢』であるので、歌の掲出の順序と変わるが、それをみておくことにしたい。『町人嚢』の著者は、長崎の天文・地理学者で、世界地理書の『華夷通商考』で知られている西川如見である。 「植て見よ」の古歌は『町人嚢』 巻四で触れられている。長文であるが、次のように記されて る。
或書に云、 「日本は
異い
国こく
に
違ちが
いて
神しん
系けい
を
尊たつと
びたる国にて、
高かうけ
家
みな神明の
血けち
脈みやく
なる故、
道どうとくくはうさいしういつ
徳広才秀逸
成（なる）
人は、
必ず公家・武家の中より出る者也」とあり。或人是を
論ろん
じていへるは、 「此書の
説せつ
、其理いまだ
委くは
しからず。
植うへ
てみよ花のそだゝぬ里もなしといふ歌は、
誰たれ
も知たる事ながら、
委くは
しく意を付る人のなきにや。
夫それにんげん
人間
は
陰いん
陽やう
五
行の
神しんぶつ
物
なり。其
始はじめ
、
尊そん
卑ぴ
の
隔へだて
なく、
都と
鄙ひ
のかはりなし。しかれ共
出しゆつたい
胎
已いご
後、
漸ぜんぜん
々
習なら
ひ
染そむ
る
処ところ
によつて、尊
卑都鄙
品しなあいわか
相分
る。此故に都の
小しよう
児に
、
鄙いなか
にて成長する時は則
鄙いなか
人の
風ふう
俗ぞく
と
成（なり）
、鄙の小児を都にて
成せい
人じん
せし
むれば、則都の
風ふう
俗ぞく
となれり。町人などの中には、其
先せん
祖ぞ
歴れき
れ々き
たる
処ところ
の者
甚はなは
だ多しといへ共、常の町人に
替
（かわり）
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たる
人じん
品ぴん
もなし。
愛あた
宕ご
殿どの
鳶とび
とならるれば
鳶とび
の心
有（あり）
とかや。名もなき町人・百姓の子にも、
幼ようせう
少
より
習なら
ふ所によ
つて、
篤とくじつくはうさい
実広才
なる者も
昔むかし
より多く
出（いで）
たる事有。
総すべ
て
高かうき
貴
の人は
胎たい
内ない
より気に
触ふれ
物にうつる所、皆いやしか
らず、見る事
聞きく
事、
食しよく
事じ
衣い
服ふく
のそなへゆたかに、
弓ゆみ
矢や
墨すみふで
筆
のたぐひよりいやしき物をば手にさへとらず、心に
くるしむ事もなくて成長あるゆへに、
能のう
書しよ
文ぶん
学がく
才さい
芸げい
も
成ぜうじゆ
就
仕しやす
安
し。町人・百姓の子は
胎たい
内ない
より
市し
井せい
の
風ふう
俗ぞく
にそ
み、
幼ようせう
少
より
薪たきぎ
とり
水みず
汲くみ
土つち
掘ほり
の
業わざ
、又は
荷に
もち
細さい
工く
等とう
を
所しよ
作さ
とする故に
手て
足あし
筋すぢぼね
骨
もあら〳〵敷ねぢけたり。
能のう
書しよ
文ぶん
学がく
の
暇いとま
もなく、
偶たまたま
暇いとま
有とても、
筋すぢぼね
骨
こわくて筆をとるに
不たへず
堪、
能のう
書しよ
の
嗜たしなみ
ある人は、ふすま
障せうじ
子
をさへ
みづからあけたてをせずといへり。たとへ
下げ
賤せん
土ど
民みん
の子なり共、
出しゆつしやう
生
より其
侭まま
富ふう
貴き
の
家いゑ
にて
成せいちやう
長
せしめなば、
能のう
書しよ
文ぶん
学がく
の
誉ほま
れ有人も多く
出（いでく）
来
べし。ましてや
剛がうをく
臆
などは
貴き
賤せん
による事にあらず。思ひなしからによくもあしく
も見ゆる事多 ん。
貴きにん
人
の
血けつ
脈みやく
はみなおのづから
君くん
子し
となる理ならば、
胎たいけう
教
のみち
幼ようぎ
儀
のならひなども無用
 
 成（なる）
事也。その
侭まゝ
置おき
ても
徳とくかうはくさい
行博才
の人となる理なりといへども、
生そだち
立
あしければ
不ふ
徳とく
無む
能のう
の人と
成なる
と見えた
り。いかに
凡ぼんぴ
卑
の
血けつ
脈みやく
といふ共、
胎たいけう
教
の道を
守まも
りて
胎たい
内ない
より
正たゞ
しきみちに
触ふれ
しめ、
出しゆつせう
生
しては
君くん
子し
の
傍かたはら
に
置て
幼ようぎ
儀
を
習なら
ひ、
才さいげい
芸
をもてあそばしむる事あらば、天性命分の
品しな
に
依よつ
て、
美び
悪あく
鈍どん
智ち
の
替かは
りは有共、其
人じん
品ぴん
、
高かういかうくはん
位高官
の人に替りなかるべし。
畢ひつきやう
竟
人にん
間げん
は根本の所に尊卑有べき理なし。
唯たゞ
生そだち
立
によると知べし。
傾けい
城せい
は多
くは
下げ
賤せん
なる者の子なれども、
幼ようせう
少
より
風ふうりう
流
にみがき立る故に、
諸しよにん
人
を
誑
たぶらかす
ほどの
姿すがた
風ふう
俗ぞく
となれり。
況いはん
や人
間本心の上におゐて、何ぞ
貴き
賤せん
の
差しやべつ
別
あらん。いかなる
賤しづ
がふせやに
居ゐ
ても、心は万人の
上うへ
に
延のび
んものなり。武
家は氏
うぢすぢ
筋を正
たゞ
して家の威
ゐ
を
逞たくまし
くしたまはん事最
むべ
なり。町人の氏筋をたつるは必ず貧
びん
乏ぼう
の相
さう
なりとかや
）（（
（
」。
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ここでは、まず「日本は異国に違いて神系を尊びたる国にて、高家みな神明の血脈なる」国なので、 「道徳広才秀
逸」なる人は「必ず公家・武家の中より出る者也」と書物にあることを述べ、次いで、この書物に対するある人の論評を、上記のように紹介しているのであった。
この論評の主は、 「植て見よ」の上句だけしか引用していないが、歌 ついては「誰も知たる事」であるにもかか
わらず、なぜ歌の本意を明確に示 た人はいないのであろうか。この疑問を解き明かす人がいてもよさそうなの 、そのような人はいないとして、論評の主なりの本意の解釈を提示しているので 。
要点をまとめると、 『わらひ草』と同じく、 「人間は陰陽五行の神物 り。其始、尊卑の隔なく、都鄙のかはりなし」
と、まず指摘する。それなのに、なぜ「尊卑都鄙の品相分」かれるのであろうか。それは、人の成育 る環境によるところが大きいのである。 「都 の環境で生まれて成長する高貴 人は、容易に「能書文学才芸」を成就する道が用意されているが、 「鄙」で生まれた者 場合 それは「都」 貴人と同じ環境に身をおいて育つか否か、あ いは、「幼少より習う所」のもの如何によって、 その「道」の成否が大きく左右されるのである。 「凡卑の血脈」であっても、「美悪鈍智」の違いはあるとしても、 「天性命分 品」によっては「其人品」は「高位高官の人に替り」はないのである。すなわち、 「畢竟人間は根本 所に尊卑有べき理 し。唯生立によると知べし」と説き、 ましてや「人間本心の上」において、 「貴賎の差別」なぞあろうはずが いのである。たとえ貧家にい も「心は万人 上に延んものなり」と、まとめて る。
さらに、このように説く『わらひ草』 ・ 『町人囊』の系譜に連なる が、⑩『吉原細見
 里のをだ巻評』である。平
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賀源内の著した『吉原細見
 里のをだ巻評』では、麻布先生・その門人の花景・客である古遊散人という三人が登場し、
古遊散人と花景が江戸の遊里である深川と吉原の優劣を論じあう内容となっている。そして、花景が、岡場所としての深川を擁護する立場から、古遊散人への反論として、 「植て見よ」の歌を引き合 に出し、以下のように主張するのである。
其時花景、銀
烟きせる
管
を取直し、灰吹をくわち〳〵と
敲たゝき
、あざ笑て曰、古遊子の論、高きに
以（ママ）
て
甚
低ひく
し。されば古
哥にも、
植うへ
て見よ花の育ぬ里もなし心からこそ身は
賤いや
しけれ。同し天地の間に生する人間、国をわけ郡をわけ、
村をわけ里をわけて其品を論ずるは
僻ひが
事こと
なり。いかにも吉原は日本第一の遊所にて、女の姿の
勝すぐ
れたりといへど
も、百人が百人 千人が千人ながら能と定たるにもあらず。細見
嗚あゝ
呼
お江戸の序に有ごとく、或は
骨ほね
太ぶと
、毛むく
じやれ
猪い
首くび
、
獅し
子ゝ
鼻はな
、
棚たなつちり
尻
の
類たぐひ
、なきにしもあらず。吉原の女郎なればとて、代
〻
其家筋有て、女良が女郎
を産にもあらず、腹の中から誂
拵こしらへ
させるにもあらず、又、岡場所の女良とて、下り細工の出来合にもあらず。
つまる所は親兄弟
栄ゑよう
耀
栄華で売もせず、
為しやうこと
事
なしの廻り足、吉原へ行、岡場所へ行も、皆夫
〻
の
因いん
縁ゑん
づく。能
も有、悪いもあり
）（（
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人に「貴賤」の別などないということを、ここでは、花景をして「同し天地の間に生する人間、国をわけ郡をわけ、
村をわけ里をわけて其品を論ずるは僻
ひが
事こと
なり」と言わせているのであった。まさに下句の「心からこそ身ハ賤しけれ」
は、人に「へだて」はないということを、意味しているというのである。
二〇
関連しているので、⑧『塩尻』もみておくことにしよう。 『塩尻』の記述は、次の二行のみである。
植て見よ花のそたゝぬ里もなし心からこそ身はいやしけれ人性皆善、克己せば誰か小人なるべき。只志の固からぬを難す
）（（
（
。
『塩尻』も、 『わらひ草』や『町人嚢』そして『里のをだ巻評』の説く趣旨をふまえているとみてよいが、それにとどまらないことを述べていると思われる。すなわち、人間の本性は「善」であるのに、なぜ「小人」が存在するのであろうか。それは「克己」しないからであ 「克己」すれば、誰も「小人 にはならない。人間が「小人」の域にとどまっているのは、その人間の「志」が堅固でないからであるというのである。『塩尻』は、人には「へだて」がないと理解したとしても、人は向上心をもって努力することが大切であるとして、
「植て見よ」の歌を引用しているのである。まさに、心の在りようとしての「志」を重視しているのである。
以上みてきたように、 『わらひ草』 が、 この歌の心は 「平等の仏性」 という仏教思想を背景に人と人との間には本来 「へ
だて」がないのである、すなわち「こゝろたに、高位に し候ハヽ、身ハもとよりいやしからす」ということにあるのであるとした理解は、 『町人囊』の論評 主によってもその理解 継承され、 「畢竟人間は根本の所に尊卑有べき理なし。唯生立によると知べし」 、ましてや、 「人間本心の上」において「貴賤の差別」なぞあろうはずがな 、た え貧家にいても「心は万人の上に延んもの り」と説かれていた。さら は『里のをだ巻評』の花景の台詞にあるよう
二一
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に、人間の「品」を「富貴・卑賤」によって論ずるのは「僻事」であると説かれているのであった。
しかしながら、 この歌の本意がまさしくそこにあるとすれば、 ここに一つの疑問が生じる。それは、 『町人囊』が「植
てみよ花のそだゝぬ里もなしといふ歌は、誰も知たる事」と述べているが、この歌はなぜ世人に広く知られることになったのであろうかという疑問である。 『わらひ草』 ・ 『町人囊』そして『吉原細見
 里のをだ巻評』が、上句を承けた
下句の意味をふまえたところにこそ、この歌の「心 の本意がある 説いたとしても、そのように理解すべき歌であるということの をもって、 歌が世人の間に広く知られるようになったとは、なかなか考えがたいのである。この歌が広く世人の間に浸透し いったのには 別の異なる理解が強くはたらいていたのではなかろうか。 『塩尻』 が 「克己」 ・ 「志」を強調している は の理解にかかわることを示してい と思われる。この疑問を解くには、下句の本意は本意として、も 一度上句に立ち返って考えてみなければならない。
四
　『百物語』 ・ 『私可多咄』 ・ 『女式目』
『町人嚢』 が 「植て見よ」 の歌を誰もが知っていると記していることは、 それが世人にとって、 現実に意味のあるもの、何か生きていく上で有用な教えがこめられているも として受け められ いた らではなかろうか。 「心からこそ身ハいやしけれ」という下句は、その意味で、なか かそ 文字面からは何を伝えようとしているのか、即座には了解しかねる内容である。そ であるとすれば、文言の意味する ころ 理解が比較的容易に可能であり、し もその伝える内容が生きる上での行動の指針となり、その指針にしたがえば、そ 人に ってよ 結果が生まれ という
二二
のでなければならない。そうであれば、指針を示しているのは、下句ではなく、上句ということになるであろう。
その観点から、上句に主眼をおいて歌を引用していると考えてもよいのが、②『百物語』である。 『百物語』の第
一話には、いみじくも「手習の志や の事」という題がつけられていて その本文は次のように記されている。
人の語りけるハ。
東とうば
坡
居こ
士じ
のいひをきしとかや。人の手ならひするに。
先まづ
真しん
をならひ。次に
行ぎやう
をならひ次に
草さう
を習べし。
真しん
ハ立がことく、
行ぎやう
ハゆくがことく
草さう
ハワしるがごとし。それよくたつてゆかずハはしるものハあ
らじといへり 此事
事じもんるいじゆ
文類聚
に見えしと也。
誠まこと
に
本もとたつ
立
て
道みち
なるといふことワりなるべし。此国にならへるハ
東とうば
坡
のいへるとはかへさまなり。先
草さう
を
習ならひ
て
行ぎやう
をならひ
真しん
をならふ 也。かくのごとき人もまれなり。たゞ大
かた
草さう
ばかり覚るゆへに
文もんもふ
盲
にして
真しん
に
書かくじ
字
ハよくしりたる字にてもよミえざるなり。いと口おし。心をつくし
て習なば。などかならひえざらん。哥に、　　　　
植て見よ花のそたゝぬさともなし
　　
こころからこそ身はいやしけれ
といへり。又兼
けん
好こう
も手のわろき人のはからずかきちらすハよし見くるしとて人にかゝするハうるさし
）（（
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ここでは、次のように説かれている。すなわち、中国北宋代の詩人・書家である蘇東坡が、書の道について、まず
「真」
（＝楷書）
を習え、それがすべての道のスタートラインに立つということである。次に「行」
（行書）
を習うべし。
そうでなければ道を歩むことはできない。それから「草」
（草書）
を習わなければならない。すなわち、その歩みを走
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りにつなげていくことによって、まさにそのめざした「道」が成るのであると教えている。しかるに、日本ではそれとは正反対の方法で習い始めるが、大半は「草」の初歩の段階に終始しているから、いつまでも「道」を行くことができず、ましてや走ることなど到底かなわないのであるという、そういう話になっているのであ
この第一話は、古歌の上句について、何事もまず着手しないと始まらないということを提示し、その前提に立って
論をすすめていく。すなわち、蘇東坡の書道の習い方をひいて、それが「道」に「立つ」ということであるという。ここで想起されるのは、 「は は所をきらわす。たとへハ、いなか かたはらにも、 ゆる人さゑあらは、よもそだたぬ事ハあらし。まづうへて見よ」という『わらひ草』の記述である。 『百物語』は、まさにこの『わ ひ草』が説いているように、まず「道」に「立つ ことから、すべてがはじまるとする。しかし、 「道」に立ったから いっ 、この「道」を歩めるわけではな 。この「道」を歩んでいくには、さらに「心をつくして習」わなければならないのであり、それによってはじめて何事も成し遂げられる。それが「
本もとたつ
立
て
道みち
なる」ということわりなのであると、説い
ているのであった。これは、歌の上句をふまえなが 下句の「心からこそ」との連関性 示 ていて、それなりに説得力があ と思われる しかし なお「いやしけれ」を解き明 すまでには至っていないのも確かである。
ともあれ、まさに上句の「植て見よ」は、まず「道」に立つこと、そして第一歩を踏み出したなら休むことなく歩
み、その「道」を究めるまで走っていかなければ、成就したことにはならないという教えを示したものとし 、説かれているのである。
③『私可多咄』の述べるところも、 『百物語』と軌を一にしている。
二四
廿九
　
昔、
孟まうじ
子
の母ハ子をよくそたてられし人なり。
孟まうほ
母
三
遷せん
といひて、孟子のいとけなき時、三たひすミ所を
うつしかへ、
儒しゆしや
者
のほとりにゐて、つゐに
学かくもんしや
問者
になせる也。されハいまめかしき事なから、いとけなき子をそ
たつるにハ、よき道を見ならハせ、きゝふれさすへき事也。かならす人ハつねに有くせ、よしあしにつきてそのふるまひあるもの也。いつの比なりけん、庄屋と
商あきんと
人
に
碁ご
をうたせて、出家と武士と
医いしや
者
と見物しけるか、思ハ
すしらす面〻の事を云出せり。庄屋
碁こ
をうち入、覚えすなから、とかく地をとらふ、とかく地をひろけうといふ
に、あひての商人、あまり目をせるまいそ〳〵と云ふ。見物の三人のうち武士のいひけるハ、かつてかふとの緒をしめよ。はた色かわ ふなつたなとゝいへハ、医者 もはやぎばか薬てもかなハぬなとゝいふ。出家、しぬるか〳〵、南無阿ミ ふつ〳〵といふ　　
うへてみよ花のそたゝぬ里もなし心からこそ身ハいやしけれ
おなし人間と生れたるほとに、人
にんひん
品を引くらへて、さうおうのうち、よきにこゝろさしたきもの也
）（（
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。
この『私可多咄』の話はなかなかわかりにくい。しかし、 前段の孟母の話は、 五〇年後に世にでた『町人嚢』の「畢
竟人間は根本の所に尊卑有べき理なし。唯生立によると知べし」 の論に先立つものである。後段の囲碁の話は、 人は 「さうおう（相応） 」が大事であるということの例示であると思われるが、最後に「植て見よ」を引用して、 「おなし人間と生れたるほとに、人品を引くらへて、さうおうのうち、 きにこゝろさしたきもの也」と締め括っている。これは、『塩尻』が記す「志」に継承される解釈であるが、 「よきに」志さなければならないというところで、 『百物語』の「心をつくして習」わなければならないという教えとも通じるものである。
二五
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蘇東坡の教えをひいて、書の習い方の心構えを説いた『百物語』と同様な話を記しているのが、④『女式目』であ
る。 『女式目』も「女、とりわけ、手ならひ、し給ふべき事」という項で、 「植て見よ」を引用しながら、以下のように記すのである。
かならず、こゝろへの、あしき人ハ。われは、ぶきやうなる、といひて、すこしならひて、やむもあり。さにハあらず。ものゝ、けいこにハ、神
じんべん
変ある、といひて、なすに、ならざる、といふ事なし。
中にも、手 ひハ。心やすくて むつかしき物なり。こゝろやすき ふハ。まづ、万のげいにハ、こしらへざうさなるに これ さもな 。又、よのげいハ、事により。人めに おごるやうに見えて。さしての 用にハ、たちがたし。是ハ、又 おごるやう も、みえすして、用にたつ事ハ、最
さい
上じやう
なり。
むつかしき、といふハ。此、
手てならひ
習ハ、うへのなき、げいなれバ。すこしなど、ならひてハ。かきてと、よバれす。
又、名を人に しらるゝほどに かく事 よく〳〵 せいを出 て、 らハでハ、なりがたし。か
（ママ）
るがゆへに、
かゝざる人も、ありとみえたりたとへて、申侍らハ。こがねハ、世にまれなれハ。もとむるに、む かしとて、もとむまじきや。なまり。あかがね。しんちう といふかねハ、もとむるに やすしとて。是を、もとむべきか。此、三いろの、かねハ。もとめて、
益ゑき
すくなし。こがねハ、少もとめても、
益ゑきおヽい
太
なり。たゞ、やすきをすて。むつかしきを、このむべきこ
となり。あるうたに
二六
　
植て見よ花のそたゝぬ里もなし心からこそ身ハいやしけれ
此哥の、こゝろハ。万の、
草さうもく
木の、たねをもちて。わが家
いへ
の、
地ち
をゑりきらひ。つち、かたけれバ。そたつまじ。
しつけあれハ、はゆましき、なといひて、そのたねを、うゆる事、なけれバ。一
生しやう
、もとむる事なし。たとひ、
つち、おもふやうに、なくとも そのたねを うへバ。
雨う
露ろ
の、めぐミをうけて。しぜんと、はへいて。さかふ
る事、あるべし。てならひも、も て、かくのごとし。われハ、物かく事、なるまじき、とおもひ。つとめざれハ、かの、まかざる、たねの、ごとくに べき、
道たうり
理
なし、ぶきやうなり、といふとも。心に、ゆだんなく。此道を、こゝ
ろがけ ならひ侍らハ。月日のたつ したがひて、かく事、必
ひつぢやう
定なるべし。
されハ、ある人の、物かたり 、とふていわく。　
人の物をかくハ。てが。かくべきか。心か、かくべきかと、いへバ。こたへて、いわく。
　
両りやうはう
方の、和
ハかう
合にてかく也。しかれ共
ども
、まづ、心が第一
と、いへり。又、とふ。　
てこそ、一なるべけれ。心が一とハ、いかん。
こたふ
尤、手も一と、いはるべけれとも。さあら 世の人に、かゝぬといふハ、一人もあるまじ。心といふハ、此心よりこそ、ならひ。何事をもかけ。いはんや、手をよ かく人が。いろ〳〵の、ふうをかくも、又、でき。ふでき。あるといふも 心な し
二七
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と、かたりし
）（（
（
『女式目』は、 一般論として、 不器用な人はすぐ心得違いをして物事を投げ出してしまうが、 稽古には「神変」があり、
「なすに、 ならさるといふ事はなし」と述べる。そして「てならひ」は「心やすく」始められるけれども「むつかしい物」で、 「上」のない「げい」であるから、 「せい」を出して習わなければ、成就しないものである、それゆえ利益の大なる「こがね」を求めるのと同様、 「やすきをすて。むつかしきを、このむべき」なのであると説いている。
次いで「植て見よ」の歌が引用され、歌の心についての丁寧な解説が施される。すなわち、草木の種を植えようと
するが、土壌が成育に不適である 思えば、そもそも植えることすら ないが、そ は「一生、もとめない」のと同じであ 。どんなに不適な土壌 っても、種を植えれば雨露の恵み うけ、芽をだし、やがては「さかふる」こともあるのである。そして 再び手習いの話に どり たとえ不器用であろうとも 「心に ゆだん く。此道を、 ゝろがけ」れば、時とともに上達し、必ず書け ようになるのであると諭している。さらに続けて 問答を記し、大切なのはまさしく「心」なのであると強調して るのが、 『女式目』の説く眼目なのであった。
五
　『吉原源氏五十四君』 ・ 『続狂言記』 ・ 『当世阿多福仮面』
これまでみてきた『百物語』 ・ 『私可多咄』 ・ 『女式目』ほど明確ではないが、⑥『吉原源氏五十四君』 、⑦『続狂言
記』それに⑪『当世阿多福仮面』も、 げい」 修業・稽古の大切さを説く系譜に連な も である 尤も、この三
二八
書は「植て見よ」の歌を採り上げている意味がやや把握しがたい、もしくは、単にこじつけで引用しているのではないかとも思われるのであるが、以下、引用されている箇所をともかく摘記 てみよう。『吉原五十四君』の「花里」の項には、次のように述べられている。
うへて見よ花のそたゝぬ里もなし
　
心からこそ身はさもしけれ
此うたさま〳〵の説あり、三浦のかうしにて大神楽をそうし、八百はしたの上郎たちまでおもしろやと、うつくしい御聲のうちより、月の数御初尾をひねりて、かぐらおのこになげつけ給ふ、是花里の神□□□さんちやの末社は 〳〵のびんぼう神もせまじき風情、心からこそ身はいやしけれ とよみて御心をすゞしめ
　
、）（（
（
ここで述べられているのは、 「身ハいやしけれ」を「身ハさもしけれ」と記しているところからすれば、いかにも
卑俗な引用の仕方である。歌にはさまざまの説があるとしながら、本意をどのように把握しているのか、なかなかわからない。『続狂言記』は、 『吉原源氏五十四君』に比べると、まだ説得的である。その「四
　
箕み
かづき」の項は、主役の「シ
テ」をして脇役の「女」に、次のように発言させている。
ちと
連れん
歌か
を
仕しなら
習
はしませ。力をも入れずして
天あめつち
地
を動かし、
鬼おにがみ
神
の心をも
和やは
らげ、
猛たけ
き
武ものゝふ
士
もなぐさむ。
其そ
方なた
が
様やう
に
不ふつゝか
束
な
拙つたな
い者も、ならぬ事ではない。
道みち
は
邇ちか
きに在れど、これを
遠とほ
きに
求もと
め、
事こと
は
易やす
きにあれど、これを
二九
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難かた
きに
求もと
むといふ、
聖せい
賢けん
の
金きん
言げん
がある。又
歌うた
にも、
植う
ゑて見よ
花はな
の育たぬ
里さと
もなし、
心こゝろ
からこそ
身み
は卑しけれ
と云うて、
移うつ
せばなる事ぢや。
唐もろこし
の高
かう
適てき
は、五十にして、
初はじ
めて詩
し
を作
つく
つたとさへ云ふ。我
わ
が朝
てう
に住んで連歌、
歌うた
に心を寄
よ
せぬは、水に住
す
む
蛙かはづ
には劣
おと
つた事でをりやる
）（（
（
。
この『続狂言記』では、連歌の嗜みにかかわらせて、歌を引用している。すなわち、たとえ「不束な拙い」者でも、
連歌を身につけることができないわけではないとして、聖賢の金言「道は邇きに在れど、これを遠きに求め、事は易きにあれど、これを難きに求む」を紹介し、それと同じことを伝えているのが「植て見よ」の歌であると言わせているのであった。『当世阿多福仮面』の作者は粥腹得心
（かゆばらとくしん）
こと平秩東作
（へづつとうさく）
という江戸時代後期の戯
作者・狂歌師 る。そのため、記す内容も、やや世間的な生きる術を説いているような感がある。
三味せん小哥ハ所
帯たい
を持てハなんにもならぬむた
骨ほね
。その
隙ひま
でハ親たちへ火おけおんしやくの心づけ。夏ハ
扇あふき
 
の
孝こう
行こう
もつい
平ひら
仮が
名な
の
教けうくん
訓
に書てある。見なさるか薬。ちりつもつて山ともなる。
植うゑ
て見よ花のそだゝぬ里もな
しと古き哥のためしもあり。心を
誠まこと
の道に入れ
神しん
妙めう
にして居なさるなら。春狂言はわつちがもめて天下はれて
の早天からとふから〳〵御めにかけます。芝居役者ばかりか
評ひやう
判ばん
で
出しゆつせ
世
するものてなし。つゝみかくすやうに
してもあそこ 娘御ハおとなしい
品ひん
がよいとひとりふたりのさゝやきが
終つい
に御身の福となり。
結ゆひのふ
納
の
釣つり
産だい
をかつ
ぎこむと
程ほど
なふ
婚こん
礼れい
床とこ
盃さかづき
その段になると。また芝居よりおもしろひ。大君きませ
聟むこ
にせん三国一じや嫁になり
三〇
すまし
）（（
（
。
「心を誠の道にいれ神妙」にしていれば、いろいろな「福」が訪れると説いているのであるが、 「植て見よ」の歌を解きほぐして解説しているというよりは、何か「効用」のある生き方を示すために、歌を引き合いに出しているだけのように思われなくもない。筆名を「粥腹得心」と名乗る平秩東作が戯作者であるからかもしれない。以上、 「植て見よ」の歌が、①『わらひ草』から⑪『当世阿多福仮面』までの諸書において、どのような文脈で引
用されているか、また、歌の本意をどのようなものとして捉えているかを、それぞれについて検討してきた。このうち⑤『俳諧類船集』は、 「植」という字の付合語
（見出語）
に関する注記のなかで歌を載せ、詠み手は「中将姫の哥と
なん」としか記しているだけのものであり、また、⑫『蘭学階梯』は、歌を「ウエテミヨハナノソタタヌサトモナシココロカラコソミワイヤシケレ」とカタカナ表記で示しているだけのものなので、この二書は除外して、これまで明らかにしてきたことを、ここで整理しまとめてみよう。
まず、 『わらひ草』 ・ 『町人囊』 ・ 『里のをだ巻評』 ・ 『塩尻』は、それぞれ下句の「心からこそいやしけれ」の文言に
主眼をおいて、歌の心を説明していると言えるであろう。その内容は、 「人品」について「尊卑」 ・ 「貴賤」の別が生じているのは、その人がどのようなところに身をおいて成育 きたかに のである。まさしく 唯
生そだち
立
による」
と知るべきな である。本来、 「根本の所」 おいて 人には「尊卑」 ・ 「貴賤」の別などないのであ から、 「心持ち」を「高位」に保つことこ 大切なことである うこと 解き明かしたも であり ルネッサンス以降の「近代」に
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おいて普遍的理念として確立してくる人の「平等」が説かれていると言えるであろう。
しかしながら、 『わらひ草』 ・ 『町人囊』 ・ 『里のをだ巻評』は、このような卓越した価値観を提示してはいるものの、
それが歌の上句「植て見よ花の育たぬ里もなし」とどのように連関し かを、とりたてて示してはいない。この三書の系譜に連なりながら、上句と下句の結びつきを示しているのが、 『塩尻』なのであった。 『塩尻』のいう「克己」と「志」 話は、 「心」のありようこそが かに大切であるとしても、現実に人は無為であ はずがなく、とくに目標を設定しそれを達成したいという「志」を抱くからには、 「克己」しなければならないこと 大切さも説 に至っているのである。
他方、 『わらひ草』 ・ 『町人囊』 ・ 『里のをだ巻評』 ・ 『塩尻』の四書とは異なり、上句の示すところを主眼に歌の心を
解きほぐしているのが、 『百物語』 ・ 『私可多咄』 ・ 『女式目』である。 『続狂言記』もこの系譜に含めてよいかもしれない。
この系譜は、まさに説いている内容が明瞭である。 『百物語』が「手習の志やうの事」の話で、 『女式目』が「女、
とりわけ、手ならひ、 給ふべき事」の項で、そ て『続狂言記』が連歌の嗜み ついての台詞で、それぞれ歌を引用していることからわかるように、この系譜は、抱いた 志 を実現するためには、怠ることなく継 して取り組むことが大切である 説くのである。そこでは「心」のありようだけ 論じるのではなく 実際に花 種子を植えなければ何も育たな のであり、雨露の恵みもあろうが、人は現実 努力を尽くさなければ「志」は達成されないとことを、指し示 のである。
なお、 『吉原源氏五十四君』 ・ 『当世阿多福仮面』における歌の引用については 記されている内容の趣旨がなかな
三二
か判然としないので、その位置づけの検討は、後考を俟ちたい。
とはいえ、上句に主眼をおいて、修業の大切さを説くがゆえに、 『わらひ草』などの系譜とは逆に下句の説明が彼
方に追いやられるが、歌へのなじみが生まれ「誰も知たる事」にもなる。すなわち、下句「心からこそいやしけれ」の説明がほとんど施され ために、上句の言わんとすることは浸透しても、下句との繋がり具合がかすんでいき、結局、人をして下句の理解を困難にするのである。「植て見よ」の歌は、総じて言えば、書道その他の習い事や芸能の修業の大切さを伝える「教訓臭」の強い和歌とも見ることもできる 、 「俗諺」 ・ 「道歌」であると判じるこ でき
る
）（（
（
。他方、人に「へだて」はないという「いや
しけれ」について 解き明かしを重視す ば、こ 歌は深遠な「真理」を蔵している「古歌」と るのが 適切かつ正当な評価ということになろう。
六
　『蘭学階梯』と福澤諭吉
洋学と言えば蘭学を意味した時代に、 「蘭学へ登るための階段梯子」を意味する『蘭学階梯』は、オランダ語を習
得しようと志すもののために、大槻玄沢が著した蘭学の入門書であ 。大槻は、 『解体新書』で知られる杉田玄白・前野良沢から蘭学・医学を学び、二人の号から各々一字 とって玄沢と称 たと言われるが、この『蘭学階梯』は、オランダ語の文字や数字について解説した入門書としては日本で初めて刊行され も 何度も版を重ね、その後の日本における蘭学の普及と発展に大い 貢献したのである。
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「植て見よ」の歌は、 『蘭学階梯』下巻の「比音」という項に、カタカナ表記で登場する。
配音ニテ某ト某ノ字ヲ連合シテ某ノ音韻ヲ成スト云ヿヲ知リタルウヘハ其仮名ツカヒヲ見合セ先ツ此方ノ説話言談何ニテモ彼方ノ文字ニテ書テ見ルベシ譬ヘハW
ウエテミヨ
oeyetem
iyo  V
ハナノanano  S
ソタヌodatanoe  S サトモナシatom
onasi  K コロカラソoqolokalakoso  m
ミワiw
a  y イヤシケレieiasikele
ト云ヤウナル和歌ナトヲ斯ノ如ク四日五日モ書習フトキハ先ツ其合セヨウ連ネヨウヲ得ルナリ
）（（
（
大槻は、 「説話言談何ニテモ彼方ノ文字ニテ書テ見ルベシ」と述べ、日本語の発音をアルファベットで表記すると
きの見本として、この和歌の文言を使っているのである。ここで問題となるのは、ほかの日本語文章ではなく、ほかならぬ「植て見よ」の文言がなぜ選ばれているのかということである。それはやはり歌の意味をふまえて使用している、すなわち、大槻はこ 歌 本意を大槻なりに理解し、それが素材として適切であると判断して使用したとみなすのが、妥当 ところであろう。
これまでの検討で、歌の本意について、下句に着目し、人に「尊卑・卑賤」の隔てはないと、その深意を解き明か
した『わらひ草』の系譜があり、それに対して、 『百物語』 はじまる系譜、世人にとってより判りやすく、しかも「能書文学才芸」などの成就をめざして修業する者ヘの教えを説いているもう一つの系譜があることがわかった。 『蘭学階梯』が初心者向けのオランダ語学習の手引き書であることからすれば、大槻は後者の系譜の理解に立っていると
三四
みてよいであろう。
ところで、福澤が数多ある日本の和歌のなかからこの古歌を書いて、フランス人青年のロニーに献呈したのは、そ
れがたまたま脳裏に ったものだったからなのであろうか。それとも福澤がこの古歌を揮毫したのには、何か深い思いがそこに託されて たのであろうか、という問題が ることを既に述べておいたが、それを明らかにするには、福澤がこの古歌を身近なものとして知る機会が過去に存在したのか、すなわち福澤と『蘭学階梯』との接点 有無を考えてみなければならない。『福翁自伝』によれば、福澤が蘭学修業をはじめたのは長崎にいたころで、長崎のオランダ通詞や蘭医の家に出入りして「蘭学の稽古をした」とある。あちこちに蘭学を教えてくれるような人があれば出かけていくのだが、 「何処の何某に便り誰の門人になってミッチリ蘭書を読だと云ふことはないので、ソコで大阪に来て緒方に入門したのは是が本当に蘭学修業の始まり」と回顧して
）（（
（
。
福澤が大坂で入門したのは、緒方洪庵が天保九
（一八三八）
年に開いた「適塾」である。適塾
（てきじゅく）
は、蘭
学者・医者として知られる緒方洪庵 江戸時代後期に大坂・船場に開いた蘭学の私塾で、正式には適々斎塾という。また、適々塾とも称さ てもいるが、そ は緒方洪庵の号である「適々斎」に由来している。開塾から明治元（一八六八）
年の閉鎖までの三〇年間に、入門者は一〇〇〇人を超えたと言われている。
この適塾に福澤は安政二
（一八五五）
年に入門し、江戸にでるまでの四年間「ミッチリ」オランダ語の修業に励み、
塾頭にまでなったのである。ちなみに、竹内使節団の一員として福澤と渡欧 行をともにした箕作秋平も、この適塾で学んだ同門の士であっ 。
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安政五
（一八五八）
年、江戸に下った福澤は、築地鉄砲洲の中津藩邸内に蘭学塾を開き、慶應四
（一八六八）
年、そ
れを芝新銭座に移すにあたって、時の年号に因んで「慶應義塾
（現・慶應義塾大学）
」と名付けた。この時、塾の主義
精神を広く世に知らしめるために「慶應義塾之記」を印刷頒布したが、そこには、蘭学の起こりについて、次のように述べら ている。
抑も洋学の由て興りし其始を尋るに、昔享保の頃、長崎の訳官某等、和蘭通志の便を計り、其国の書を読習はんことを訴へしが、速に允可を賜りぬ。即ち我邦の人、横行の文字を読習るの始めなり。其後宝暦明和 頃、青木昆陽命を奉じて其学を首唱し、又前野蘭化、桂川甫周、杉田鷧斎等起り、専精して以て和蘭の学に志し、相与に切磋し、各得る所ありと雖も、洋学草昧の世なれば書籍甚乏しく、且之を学ぶに師友なければ、遠く長崎の訳官に就て其疑を叩たき、偶
〻
和蘭人に逢ば其実を質せり。蓋此人々孰れも英邁卓絶の士なれば、只管自我作古の業
にのみ心を委ね 日夜研精し寝食を忘るゝに至れ 。 或は伝ふ、 蘭化翁 に往きて和蘭語七百余言を学得たりと。是に由て古人力を用ゆるの切なると其学の難きと 察すべし。其後大槻玄沢、宇田川槐園等継起 、降 天保弘化の際 至り、宇田川榛斎父子、坪井信道、箕作阮甫、杉田成卿兄第及緒方洪庵等接踵輩出せり。是際や読書訳文の法漸く開け、諸家繙訳の書陸続世に出る 概ね和蘭 医籍に止りて 旁ら其窮理、天文、地理、化学等の数科に及のみ。故 当時此学 称して蘭学 曰へり
）（（
（
。
慶應四年、蘭学の起こりを概括したこの記述が示すように、大槻は前野良沢・桂川甫周・杉田玄白等に続いて言及
三六
される蘭学の大家なのであった。また、福澤の大槻についての言及は、明治一六
（一八八三）
年、 『時事新報』社説の
「通俗医術論」にも見えている。大槻が『解体新書』を重訂再版したことに触れるとともに、 その「医論」につき「先生の言は八十年前の古に在り」と述べている。福澤にとって、大槻は既知の先学であったといえよう
）（（
（
。
塾で修業する其時の仕方は如何云ふ塩梅であつたかと申すと、先づ始めて塾に入門した者は何も知らぬ。何も知らぬ者に如何して教へるかと云ふと、其時江戸で飜刻になつて居る和蘭の文典が二冊ある。一をガランマチカと云ひ、一をセインタキスと云ふ。初学の者には先づ其ガランマチカを教へ、素読を授ける傍に講釈 もして聞かせる。之を 冊読了るとセインタキスを又其通りにして教へる。如何やら斯うやら二冊の文典が解せるやうになつた所で会読 させる。
（中略）
緒方の塾の蔵書と云ふものは物理書と医書と此二種類の外に何もない。ソレも取
集めて僅か十部に足らず、固より和蘭から舶来の原書であるが、一種類唯一部に限つてあるから、 以上の生徒になれば如何しても其原書を写さなくてはならぬ
）（（
（
。
福澤が記す「ガランマチカ」
（ 『
M
aaschappy : G
ram
m
atica of N
ederduitsche Spraakkunst 』 ）
は、天保一三
（一八三一）
年
に『和蘭文典前編』という翻訳題名で、また「セインタキス」
（ 『
Syntaxis, of  w
oodvoaging der nederduitche taal 』 ）
は、
嘉永元
（一八四五）
年に『阿蘭陀文典後編成句論』という翻訳題名で、箕作阮甫が木版で翻刻したと言われている。
前者は文法の書、後者は文章論の書であるので、適塾では『蘭学階梯』は使用されていなかったようである。福澤
の蘭学修業は長崎で始まっているから、適塾で「ガランマチカ」の翻刻本に接する前に、天明八
（一七八八）
年の出
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版後何度も版を重ねている『蘭学階梯』についてはすでに承知していたとみても、あながち間違いではなかろう。
とすれば、福澤は「植て見よ」の歌が入門書である『蘭学階梯』に引用されていることも知っていたであろうし、
大槻がこの歌をカタカナで示した意図、すなわち、初学者 この歌の「心」を「心」として蘭学を学ぶようにというメッセージを込めていることを、福澤もよく了解していたと思われる。そのように考えてよければ、福澤がロニーにこの歌を書き遣わした理由 判然とするし、納得がいくのである。
むすびにかえて
福澤から献呈された署名入りの歌を、一八六三年、ロニー自身が編集した『日本文集』に日本語文章の見本として
掲載したことは上述した通りであるが、さらにロニーは、その八年後にも再度著書のなかにそれを載せている。その著書『詩歌選集』
（ 『
A
nthologie japonaise, poésies anciennes et m
odernes des insulaires du N
ippon 』 ）
における福澤の歌は、
『日本文集』では、四行書きの文言と署名のあるそのままのものを図版で載せてあったが、 『詩歌選集』では、署名の部分を削って八行書きへ 体裁を改め、その末尾の資料中 それを収めている。そして、本文「Ⅲ、雑歌」の章 おいて、ロニーは、この の仏訳と、その意味内容を解説しているのであった。
（仏訳）P
lantez! il n
’est point de ham
eau qui ne puisse produire des fleurs ; c ’est à cause （
des im
perfections ） de notre  
coeur que notre personne est （
parfois ） m
éprisable.
三八
（解説）O
n veut dire par là que tout hom
m
e peut, avec de la bonnne volonté, obtenir des rèsultats utiles. S
’il ne les 
obtient pas, c ’est à la nonchalance volontaire de son esprit, bien plus qu
’aux défauts inhérents à sa nature, qu
’il 
doit son insucc
）（（
（
é. 
前者の「仏訳」を和訳してみると、 「植えてみなさい。花を咲かせない里などないのですから。私たちの人品が〔時
として〕卑しくなるのは、心〔の至らなさ〕によるのです。 」となる。
また、後者の「仏文解説」の方の和訳は、 「この歌の言わんとするところは、人は誰しも、熱意をもってすれば、
よき成果を得ることができ という意味です。もしよき成果が得られない すれば、その原因は、人の本性に固有の欠陥によるというよりも、はるかに、その人 精神からおのずと発したなげやり 気持ちにあるのです。 」となる
）（（
（
。
この解説からも明らかなように、 ロニーは「植て見よ」の古歌が意味するところを正しく受けとめていたと言える。
その理解はまさしく福澤が伝えたものであったに相違ない。 「手習い」などの芸事はもちろん「学問」を修めようとするにあたっての心構え、修業や努力の大切さを説いているこの歌は、それ故に、江戸時代初期から多くの人 知るところとなり、独学で日本学・日本語を学びつつ ロニーの「心」 ・ 「精神」 大きく響いたと思わ る。
再言すれば、この歌は、たとえ挫折しそうになっても、その「志」が固ければ、何事も成し遂げられるのであると
教えているが、そもそもの出発点が「心」にあることを知るべきであろう。その「心」は、人には本来「へだて」は
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ないのであって、 「尊卑」 ・ 「貴賤」の別は人のおかれた環境によって生じたものである。厳しい環境のなかでの修業や努力がいかに困難であろうとも、この「心」を「心」として励むことによって「道」が成就するというのが、この歌の本意であったと言える。たとえ「たかが」と思ったとしても、 「されど」と考え、 初心を忘れ ことなく、 「克己」 ・「勉励」 ・ 「研鑽」することの大切さを伝えているのが、 「植て見よ」の歌意なのであった。
（
（）維新史学会編『幕末維新外交史料集成』第六巻、復刻版、第一書房、一九七八年、七二頁。 「日本使節巡行記事」も「日本より欧羅巴に使節とし遣す人員新に定る（中略）使節及び従属者は其数合せて三十五人なり」と伝えている（洋書調所訳『官版海外新聞別集──日本使節巡行記事──』文久二年九月、一─二頁、早稲田大学図書館所蔵、デジタル映像四─五コマ目） 。
（
（）拙稿「福澤諭吉とレオン・ド・ロニー、そして『植えて見よ』の古歌」 （中央大学通信教育部編『白門』第六五巻第八号、二〇一三年八月、四─一七頁） 。
（
（）一つは、谷口巌論文「福沢諭吉とレオン・ド・ロニー──「植てみよ花のそたたぬ里はなし…」考──」 （愛知教育大学日本文化研究室編『愛知教育大学日本文化論叢』創刊号、 一九九三 ）であり、 この谷口論文から、 二つ目の前田金五郎論文「 『百物語』雑考」 （東京教育大学国語国文学会編『国文学
 言語と文芸』 ［四〇］ 、第七巻三号、大修館書店、一九六〇年）にたど
りついていなければ、本稿の執筆はかなわなかったであろう。
（
（）前掲、洋書調所訳『官版海外新聞別集──日本使節巡行記事──』一六頁、デジタル映像第五九コマ目。
（
（）朝比奈美知子編訳『フランスから見た幕末維新──「イリュストラシオン日本関係記事集」から──』東信堂、 二〇〇四年、一三四─一三五頁。
（
（）慶應義塾編『福澤諭吉書簡集』第一巻、岩波書店、二〇〇一年、二〇─二一頁。
（
（）福澤諭吉『西航記』 （ 『福澤諭吉全集』第一九巻、岩波書店、一九六二年 四三頁） 。
（
（）佐藤文樹「レオン・ド・ロニー── における日本研究の先駆者」 （上智大学仏文学科編『上智大学仏語・仏文学論集』第七号、一九七二年 二月）を参照。
四〇
（
（）慶応三年一月、パリで開催の万国博覧会に派遣された徳川昭武一行が反仏親英論に傾いていくのを本来の親仏論に引き戻すために渡仏した栗本鋤雲は、ロニーについて次のように記している。 「岡士『フロリヘラルト』学士『ロニー』共ニ我国ニ航来スル者ニ非ス然レトモ『フロリヘラルト』ハ我国ノ
岡コンスゼネラル
士日尼拉爾
ヲ任セラレ『ロニー』ハ我国ノ書ヲ読ム者ニシテ共ニ
我国ニ因アリ故 皆強メテ我国ヲ主張シ若シ
詆（そし）
 ル者アル時ハ怫然ノ色言面ニ見ルノミナラス平常ノ嗜好モ亦粗々我ニ模倣
セントセリ凡ソ洋人ノ洋茶ヲ喫スル必ラス糖ヲ點シ然ル後始メテ咽ニ下ル今此二人甚タ我ノ茶ヲ好ミ常ニ糖ヲ加ヘス又時抹茶ヲ嚥ム聊矯飾ニ出テス『ロニー』ニ至リテハ洋烟ヲ喫セス我 煙ヲ喫シ管袋都テ我カ邦製ヲ佩セリ／『ロニー 歳二十余一個ノ奇書生ナリ家至テ貧ナレトモ産ヲ不治母ニ事ヘ頗ル孝ナリ唯性議論ヲ好ミ善ク人ヲ詆
ス故ニ人甚タ是ヲ貴ハス然
レトモ善ク我国ノ史書ヲ読ミ能ク我国ノ事蹟 記ス日本史日本
記ママ
日本外史ノ類瀏覧遺ス無ク旁ラ雑書ニ及ヘリ現今巴里ニ於
テ日本学校ノ教頭ヲ命 ラレ徒弟頗ル多シ屢々予ノ舘ヲ訪ヒ通常言語 故サラニ訳者ヲ謝シ対話ス但語音佶屈且ツ助詞ヲ解セサルヲ以テ十中纔ニ三四ヲ諦聴セリ／『ロニー』鉛筆ヲ以 我ノ字 書ス字格端正ニシテ且頗ル速ナリ自カラ姓名ヲ訳シ羅尼ト書ス曾テ人ノ嘱ヲ受ケ我国桑蚕耕織 書ヲ訳シ又彼国新聞紙 訳 共ニ予ニ示セリ」 （栗本鋤雲『暁窓追録』 〔栗本鋤雲『匏菴十種』巻之二、 『暁窓追録』明治二年、二七─二八丁〕 ） 。
（
（0）前掲、福澤諭吉『西航手帳』 （ 『福澤諭吉全集』第 九巻、慶應義塾、一九六二年、一〇四頁） 。
（
（（）前掲、谷口巌「福沢諭吉とレオン・ド・ロニー──「植てみよ花のそたたぬ里はなし……」考──」二八頁。
（
（（）前掲、砂糖文樹「レオン・ド・ロニー──フランスにおける日本研究 先駆者」 、七頁。
（
（（）注
（（） に同じ。
（
（（）高瀬梅盛『俳諧類船集』四、早稲田大学図書館所蔵、デジタル映像「四」の三〇コマ目
（
（（）久三郎『わらひ草』 （内題・旦露笑草） 、慶安四年、一三─一五丁、国立国会図書館所蔵（和古書、デジタル化資料、一四─一六コマ）
（
（（）中村幸彦校注 近世町人思想』 〈日本思想大系〉第五九巻、岩波書店、一九七五年、一三三─一三四頁。
（
（（）風来山人 平賀源内） 吉原細見
 里のをだ巻評』 （江戸吉原叢刊刊行会編『江戸吉原叢刊』第五巻、八木書店、二〇一一年、
四六五─四六 頁） 。
（
（（）『塩尻』六五（日本随筆大成編輯部編『日本随筆大成』第三期、第一五巻、吉川弘文館 一九七七年、三 五頁） 。
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（
（（）『百物語・和可多咄』 （ 『仮名草子編』 〈近世文学資料類従〉第二四巻、勉誠社、一九七七年、一三─一四頁） 。
（
（0）同右、一九七─一九八頁。なお、句読点は、武藤禎夫・岡雅彦編『噺本大系』第一巻、東京堂出版、一九七五年、二七七─二七八頁に拠った。
（
（（）朝倉治彦・深沢秋男編『仮名草子集成』第一一巻 東京堂出版、一九九〇年、一六四─一六六頁。なお 注 （
（）の二論文は、
『女式目』の出版年を寛永年間としているが、 本稿では、 上記『仮名草子集成』 一一 の解題にしたがって、 万治 とした。
（
（（）市島謙吉編『続燕石十種』第二、非売品、国書刊行会、一九〇九年、八九頁。
（
（（）『校註日本文学大系』第二二巻、国民図書株式会社、 九二六年、三八三頁。
（
（（）立松東蒙『当世阿多福仮面』 、一七八〇年、中央大学図書館所蔵。
（
（（）前掲、谷口巌「福沢諭吉とレオン・ド・ロニー─『植てみよ花のそたたぬ里はなし……』考─」二九頁。
（
（（）大槻玄沢『蘭学階梯』下巻、一七八三年、国立国会図書館所蔵 デジタル化資料として公開
（
（（）『福翁自伝』 （ 『福澤諭吉全集』第七巻 岩波書店 一九五九年 三五頁） 。
（
（（）『慶應義塾之記 一九巻、岩波書店、一九六二年、三六七─三六八頁）
（
（（）「通俗医術論」 『福澤諭吉全集』第九巻 岩波書店 一九六〇年、一六九─ 七一頁） 。
（
（0）前掲『福翁自伝』 、六六─六七頁。
（
（（）前掲、谷口巌「福沢諭吉とレオン・ド・ロニー─『植てみよ花のそたたぬ里はなし……』考─」 、三〇 から重引。
（
（（）仏語の和訳については、高橋治男・山田博雄両氏のご助力を得た。ここに記して謝意を表する。なお 和訳の 責は二つとも筆者にある。
（本学教授）

